



1. Χωρεί συνταγματική αναθεώρηση στο άρ-
θρο 22 και 23 του Συντάγματος; Και αν ναι, 
προς ποια κατεύθυνση; 
Θα έλεγα ότι το εργασιακό σύνταγμα, οι διατά-
ξεις του Συντάγματος δηλαδή, οι οποίες συναπο-
τελούν αυτό που θα λέγαμε συνταγματικό πλαίσιο 
της εργασίας, μας δίνουν μια νομική βάση η οποία 
είναι ιδιαίτερα επιτυχημένη ως προς την περιγρα-
φή και προστασία των εργασιακών δικαιωμάτων. 
Έχει ένα πρόβλημα που είναι το κλασικό πρόβλημα 
κάθε γραπτού νομοθετικού κειμένου, κι εν προκει-
μένω κάθε Συντάγματος: ότι συνήθως υπάρχει ένα 
χάσμα μεταξύ της κανονιστικής αξίωσης του Συ-
ντάγματος και της πραγματικότητας. Σε ότι αφορά 
τώρα στην αναθεώρηση, εγώ ανήκω σε εκείνους 
που πιστεύουν ότι συνταγματική αναθεώρηση σε 
περίοδο κατά την οποία η χώρα έχει χάσει ένα με-
γάλο μέρος της κυριαρχίας της, σε ένα χρόνο όπου 
η επιτροπεία πάνω στην χώρα είναι ιδιαίτερα στε-
νή και σκληρή δεν είναι ο κατάλληλος χρόνος για 
αναθεώρηση. Εάν πάντως είχαμε τις εξωτερικές 
συνθήκες για μια αναθεώρηση του Συντάγματος, 
θα έλεγα ότι υπάρχουν σημεία για βελτίωση.
Για παράδειγμα υπάρχουν σημεία για βελτίωση 
σε ό, τι αφορά τη συλλογική αυτονομία και το βασι-
κό συνδικαλιστικό δικαίωμα, ακόμη-ακόμη και για 
το κοινωνικό δικαίωμα εργασίας, και γενικά για εκεί-
νους του κανόνες του Συντάγματος στους οποίους 
στηρίζεται ο κοινός νομοθέτης για να εξειδικεύσει 
σε εκτελεστικούς νόμους τη ρύθμιση ουσιωδών 
όρων εργασίας. Ο κοινός νομοθέτης με τους εκτε-
λεστικούς νόμους του Συντάγματος εξειδικεύει τις 
συνταγματικές επιταγές και απαγορεύσεις. Όντως 
μέσα στο Σύνταγμα θα μπορούσαμε να βάλουμε 
προστασία στα σημεία στα οποία αυτή λείπει. Για 
παράδειγμα, η στήριξη των συνδικαλιστικών δικαι-
ωμάτων, μπορεί, και πρέπει να είναι πληρέστερη, 
διότι, όπου δεν λειτουργεί ο συνδικαλισμός, ανοίγει 
διάπλατα η πύλη για το διευθυντικό δικαίωμα του 
εργοδότη. Και το διευθυντικό δικαίωμα του εργο-
δότη, όπως και η ατομική σύμβαση εργασίας, η 
συμβατική ελευθερία του εργοδότη στην πραγμα-
τικότητα, είναι διαπλαστικοί παράγοντες, οι οποίοι 
στις μέρες μας έχουν ξαναποκτήσει έναν πρωτεύο-
ντα ρόλο. Ωστόσο αυτές οι πηγές ανήκουν ιστορικά 
στην προ-εργατοδικαιϊκή περίοδο. Με την έννοια 
αυτή, λοιπόν, η ενίσχυση κυρίως των εργατικών 
δικαιωμάτων, θα ήταν ένα ζητούμενο μιας τέτοιας 
αναθεώρησης του Συντάγματος, αν και, όπως είπα 
στην αρχή, σε συνθήκες σκληρής στενής επιτρο-
πείας, η αναθεώρηση του Συντάγματος είναι ένα 
πολύ επικίνδυνο εγχείρημα τη σημερινή εποχή.
2. Χρειάζεται συνταγματική κατοχύρωση η 
δομική διαπραγματευτική μειονεξία του ερ-
γαζομένου ως προς τη διαμόρφωση των όρων 
εργασίας; 
Στη διάταξη του άρθρου 22 παρ.2 του Συντάγ-
ματος για τη συλλογική αυτονομία, μπορούμε να 
διακρίνουμε δύο στοιχεία. Το πρώτο είναι ότι η 
προστασία που παρέχει η συνταγματική διάταξη 
φαίνεται να είναι πλήρης. Το δεύτερο στοιχείο, εί-
ναι ένα στοιχείο αμφιβολίας. Η διάταξη αυτή, που 
επιχειρεί από μιαν άποψη να οριοθετήσει το πεδίο 
δράσης του κρατικού νομοθέτη από το πεδίο δρά-
σης του αυτόνομου νομοθέτη, των επαγγελματικών 
οργανώσεων, των συνδικαλιστικών οργανώσεων 
εργοδοτών-εργαζομένων, διακρίνεται ως προς το 
σημείο αυτό η διάταξη από μια σχετική ατολμία. Η 
διάταξη έχει χαρακτηριστεί από κάποιους ως «σι-
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βυλλική» ακριβώς γιατί δεν διευκρινίζει ακριβώς 
την σχέση μεταξύ νόμου και συλλογικής σύμβασης 
εργασίας. Εκεί θα χρειαζόταν, λοιπόν, όντως μια δι-
ευκρίνιση. Επαναλαμβάνω, δεν θα διάλεγα ποτέ (!) 
περίοδο μνημονίων για να επιχειρήσω μια τέτοια 
αναθεώρηση, χρειάζεται όμως μια πληρέστερη δι-
ευκρίνιση της σχέσης του νόμου με τη συλλογική 
σύμβαση εργασίας: τι ρυθμίζει ο νόμος, και τι ρυθ-
μίζει η συλλογική σύμβαση εργασίας. 
Ένα μεγάλο μέρος της θεωρίας, έχει προτείνει 
μια άρτια ερμηνεία του Συντάγματος, λέγοντας ότι 
ο νόμος προβαίνει στη γενική θεσμική διάπλαση 
των εργασιακών σχέσεων, ενώ η συλλογική σύμβα-
ση εργασίας, εξειδικεύει το πλαίσιο αυτό ευνοϊκό-
τερα για τους εργαζόμενους, και συγχρόνως με τον 
τρόπο αυτό, με αυτήν την ερμηνεία του 22 παρ. 2, 
διευκρινίζεται η σχέση νόμου και συλλογικής σύμ-
βασης εργασίας: ο νόμος στη γενική θεσμική διά-
πλαση, τις ειδικότερες ρυθμίσεις η συλλογική σύμ-
βαση εργασίας, και σε ό,τι αφορά στις ρυθμίσεις 
του νόμου, η συλλογική σύμβαση εργασίας επιπλέ-
ον βελτιώνει τις ρυθμίσεις υπέρ των εργαζομένων. 
Αυτή είναι η ορθή αντίληψη για τη λειτουργία της 
συλλογικής αυτονομίας.
Υπάρχει και κάτι ακόμα, ένα πολύ σημαντικό 
στοιχείο, το οποίο μας προσέφερε αυτή τη φορά, όχι 
ο κοινός νομοθέτης, αλλά ένα ανώτατο δικαστήριο: 
η Ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας. Η 
2307/2014, η οποία εξέτασε την αίτηση ακύρωσης 
της ΓΣΣΕ και άλλων κορυφαίων συνδικαλιστικών 
οργανώσεων κατά της ΠΥΣ 6/2012, του εφαρμο-
στικού νόμου του 2ου Μνημονίου, απεφάνθη, μετα-
ξύ άλλων, ότι το δικαίωμα μονομερούς προσφυγής 
στη διαιτησία θεμελιώνεται στο ίδιο το Σύνταγμα, 
στο άρθρο 22 παρ. 2. Αυτή η διάγνωση, είναι κε-
φαλαιώδους σημασίας και αξίας, διότι σημαίνει με 
απλά λόγια, ότι δεν μπορεί ο κοινός νομοθέτης να 
το καταργήσει. Και επειδή χωρίς διαιτησία θα μπο-
ρούσε επ’ άπειρον ο εργοδότης να μποϋκοτάρει τις 
συλλογικές διαπραγματεύσεις, να αποτυγχάνουν οι 
διαπραγματεύσεις, και άρα η ρύθμιση των όρων 
εργασίας να γυρίζει στα χέρια του, ώστε να μπο-
ρεί με ατομικές συμβάσεις εργασίας να κάνει αυτές 
τις ρυθμίσεις, ουσιαστικά να τις υπαγορεύσει στο 
(διαπραγματευτικά) αδύνατο μέρος, η διαιτησία 
έχει μια τέτοια λειτουργία επικουρικού μηχανισμού 
(στήριξης) της συλλογικής αυτονομίας.
 Μετά την απόφαση της Ολομέλειας, κανένας 
νομοθέτης δεν μπορεί να καταργήσει, ή να δυ-
σχεράνει ουσιωδώς την άσκηση του δικαιώματος 
μονομερούς προσφυγής στην διαιτησία. Αυτήν την 
διάσταση την κερδίσαμε με την απόφαση της Ολο-
μέλειας. Και λέω «την κερδίσαμε», γιατί μέχρι τώρα, 
είχαμε την περιπέτεια της κατάργησης του δικαι-
ώματος μονομερούς προσφυγής στην διαιτησία 
από τους μνημονιακούς νόμους, και είχαμε επίσης 
και το διαρκές αίτημα ορισμένων εργοδοτικών κύ-
κλων, που ζητούσαν με επίταση την κατάργηση του 
δικαιώματος μονομερούς προσφυγής στην διαιτη-
σία. Αυτό έχει τελειώσει πια. Και μάλιστα, έχει περά-
σει και στον νόμο που θεσπίστηκε προκειμένου η 
Ελληνική Δημοκρατία να συμμορφωθεί με την ακυ-
ρωτική erga omnes απόφαση της Ολομέλειας του 
Συμβουλίου της Επικρατείας. Βεβαίως, ο νόμος που 
έκανε η τότε κυβέρνηση επιχειρεί να υπονομεύσει 
και πάλι την διαιτησία, να την υποτάξει, δηλαδή, σε 
ένα πρόγραμμα περαιτέρω μείωσης των μισθών, 
στο πλαίσιο της πολιτικής της εσωτερικής υποτί-
μησης του 2ου Μνημονίου, δια της μείωσης των 
μισθών, εισάγοντας κριτήρια της Διαιτησίας που 
προσανατολίζονται αποκλειστικά στην κατάσταση 
και στο συμφέρον των επιχειρήσεων και των κλά-
δων οικονομίας της χώρας. Σε αυτόν τον κατάλογο 
των κριτηρίων που πρέπει να λαμβάνει υπόψη του 
ο Διαιτητής δεν έχει βρει τη θέση του ούτε ένα (!) 
κριτήριο που να υποστηρίζει τα συμφέροντα της 
πλευράς των εργαζομένων, έστω τη βιοποριστική 
λειτουργία του μισθού. 
3. Βλέπετε πιθανή την αλλαγή του συστήμα-
τος καταγγελίας της σύμβασης εξαρτημένης 
εργασίας ως προς το αναιτιολόγητο των λό-
γων αυτής;
Είναι επιτακτική. Είναι επιτακτική η μεταβολή 
αυτή, και νομοθετική μεταβολή, και λέω και νομο-
θετική, μετά και τον αναθεωρημένο χάρτη κοινωνι-
κών δικαιωμάτων. Είναι επιτακτική, διότι αυτό που 
κερδίσαμε με την βοήθεια της ερμηνείας και της 
νομολογίας των δικαστηρίων, χάθηκε από την τε-
λευταία εξέλιξη στην νομολογία του Δικαστηρίου 
του Αρείου Πάγου. Διότι, είχαμε τρόπο να ελέγχου-
με τους λόγους μιας απόλυσης, -καλύτερα- το δι-
καιολογημένο μιας απόλυσης, χωρίς να πειράζουμε 
το αναιτιώδες της καταγγελίας όταν ελέγχαμε την 
άσκηση του δικαιώματος του εργοδότη με εργα-
λείο του 281 ΑΚ. Εκεί, στον έλεγχο τυχόν καταχρη-
στικής άσκησης του δικαιώματος της καταγγελίας 
του εργοδότη, έμπαινε έτσι κι αλλιώς η αναζήτηση 
της δικαιολόγησης μιας απόλυσης. Αυτό λοιπόν 
τα τελευταία χρόνια, τα τελευταία 3-4 χρόνια, έχει 
ανατραπεί με μια σειρά αποφάσεων Τμήματος του 














Αρείου Πάγου, σύμφωνα με το οποίο, αν δεν απο-
δειχθεί ο λόγος μιας απόλυσης, ο λόγος που ώθησε 
τον εργοδότη σε μιαν απόλυση, ή αν δεν δημιουρ-
γηθεί πλήρης πεποίθηση του δικαστηρίου γι αυτό, 
δεν σημαίνει ότι η απόλυση είναι καταχρηστική. 
Αυτό ανατρέπει μια βασική ιδέα: όλες οι ανθρώπι-
νες ενέργειες είναι σκόπιμες. Επομένως και η εργο-
δοτική ενέργεια, η απόλυση, είναι σκόπιμη. Εάν δεν 
αποδειχθεί ότι υπάρχει ένας ισχυρός δικαιολογη-
τικός λόγος, ένας λόγος που δικαιολογεί μια από-
λυση, η απόλυση δεν μπορεί παρά να είναι κατα-
χρηστική. Αυτό ακριβώς έχει τώρα πια ανατραπεί. 
Οπότε σε αυτό χρειάζεται επέμβαση του νομοθέ-
τη, ακριβώς για να αποκατασταθούν τα πράγματα. 
Ή μια μεταστροφή της νομολογίας. Και όπως έχουν 
τα πράγματα, επειδή πολλά δικαστήρια της ουσί-
ας ακολουθούν τις αποφάσεις του Τμήματος του 
ΑΠ –καλύτερα των δύο Τμημάτων, του Β1 και του 
Β2-, πρέπει, αυτό το πράγμα, αυτό το ζήτημα, να 
ξεκαθαρίσει μια και καλή η Ολομέλεια του ΑΠ με 
απόφασή της. Επομένως, πρέπει κάποια στιγμή, 
με κοινή πράξη Προέδρου και Εισαγγελέα ΑΠ να 
παραπεμφθεί μια τέτοια υπόθεση στην Ολομέλεια, 
προκειμένου να υπάρξει μια οριστική επίλυση του 
ζητήματος, στη θετική κατεύθυνση επιμένω, στο 
ότι δηλαδή χρειάζεται αιτιολόγηση μιας καταγγελί-
ας, μιας εργοδοτικής καταγγελίας, μιας απόλυσης, 
έστω και μέσω του άρθρου 281 ΑΚ., που απαγο-
ρεύει την καταχρηστική άσκηση δικαιώματος.
4. Lock- out. Θεωρείτε ότι πρέπει να επιτρέπε-
ται, όπως συμβαίνει σε άλλες έννομες τάξεις; 
Μερική ή ολική εφαρμογή;
Σε ό, τι αφορά το λοκ άουτ πρέπει να κάνουμε 
μερικές απαραίτητες αποσαφηνίσεις. Το πρώτο εί-
ναι ότι δεν υπάρχει ένα γενικό πρότυπο, ή αυτό που 
λένε «the best practice» σε ένα θέμα ανεξάρτητο 
από τις ιδιαίτερες συνθήκες στις οποίες βρίσκεται 
μια χώρα. Για παράδειγμα όταν ζητούν οι Δανει-
στές με το τρίτο Μνημόνιο, και αυτό το έχουν γρά-
ψει στο τρίτο Μνημόνιο, ότι οι εργασιακές σχέσεις 
πρέπει να προσανατολισθούν στην Ελλάδα στις 
«βέλτιστες πρακτικές» που υπάρχουν στις χώρες 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αυτό είναι κυριολεκτικά 
μια Α-νοησία, για έναν πολύ απλό λόγο: ότι αυτό 
που είναι σε μια χώρα βέλτιστη πρακτική, δεν είναι 
βέλτιστη πρακτική σε μια άλλη χώρα, στην Ελλά-
δα, στη Γαλλία, στην Ιταλία, στην Πορτογαλία. Είναι 
αυτό που παρατήρησε δεικτικά η Διεθνής Οργά-
νωση Εργασίας όταν εξέτασε το θέμα αυτό, όταν 
είπε δηλαδή ότι οι βέλτιστες πρακτικές που ζητούν 
οι Δανειστές από τη χώρα δεν λένε τίποτε, διότι 
αυτό που είναι βέλτιστη πρακτική στο Λονδίνο για 
παράδειγμα, όπου, τα αυτοκίνητα κινούνται στην 
αριστερή πλευρά του δρόμου, δεν είναι βέλτιστη 
πρακτική στην Νέα Υόρκη. Το πρώτο είναι αυτό.
Η δεύτερη αποσαφήνιση, έχει να κάνει με το 
ίδιο το λοκ άουτ. Πρέπει να ρωτήσει κανείς: Χρειά-
ζεται το ελληνικό δίκαιο την ρητή κατοχύρωση και 
προστασία του λοκ άουτ; Το λοκ άουτ, έχει καταρ-
γηθεί με τον βασικό συνδικαλιστικό μας νόμο, το 
1982. Η κατάργησή του ήταν σύστοιχη με μια ορθή 
εκτίμηση της ελληνικής πραγματικότητας, μιας 
πραγματικότητας όπου το δικαίωμα αυτό δεν το εί-
χαν ανάγκη οι εργοδότες. Δεν το είχαν ασκήσει -αν 
θυμάμαι καλά- ποτέ, ίσως με μια ή δύο εξαιρέσεις. 
Αυτό όμως που είναι αρκετά πιο χαρακτηριστικό 
στην σημερινή συζήτηση είναι ότι οι ίδιοι οι εργο-
δότες το απορρίπτουν! Όλες οι κορυφαίες επαγγελ-
ματικές οργανώσεις των εργοδοτών, ο ΣΕΒ, ο ΣΕΤΕ 
(για τον τουρισμό), η ΓΣΕΒΕΕ, η Συνομοσπονδία 
του ελληνικού Εμπορίου, όλοι έχουν ταχθεί κατά 
του λοκ άουτ. Ο λόγος είναι ότι οι ίδιοι οι ενδιαφε-
ρόμενοι κρίνουν αυθεντικά ότι δεν το χρειάζονται, 
και αν θέλει κανείς να το ψάξει λίγο περισσότερο 
αυτό, θα διαπιστώσει ότι όντως δεν το χρειάζονται, 
διότι, στο δίκαιό μας υπάρχει ένα οιονεί υποκατά-
στατο του λοκ άουτ, που είναι το άρθρο 656 του 
Αστικού Κώδικα για την υπερημερία του εργοδό-
τη και όπου, σε περίπτωση μερικής απεργίας, όταν 
απεργεί ένα μέρος του προσωπικού, και εξαιτίας 
αυτής της μερικής απεργίας δεν είναι δυνατόν 
στον εργοδότη να αποδεχθεί την εργασία όσων 
δεν συμμετέχουν σε αυτήν την απεργία και θέλουν 
να εργασθούν, ο εργοδότης, στις περιπτώσεις αυ-
τές, απαλλάσσεται από την υποχρέωση πληρωμής 
του μισθού. Διότι αυτό είναι το κεντρικό θέμα στο 
λοκ άουτ: αν θα πληρώσει ο εργοδότης, ή όχι, σε 
περίπτωση που γίνεται ένας εργασιακός αγώνας. 
Όταν γίνεται μια απεργία, οι απεργοί χάνουν την 
αξίωση για το μισθό. Απαλλάσσεται ο εργοδότης 
λόγω της αλληλεξάρτησης παροχής και αντιπαρο-
χής, από την υποχρέωση να πληρώνει μισθό. Το 
μεγάλο θέμα δημιουργείται στην μερική απεργία, 
όταν στην εξαιτίας της μερικής απεργίας δεν είναι 
δυνατή η λειτουργία της επιχείρησης, ή, αν είναι δυ-
νατή, είναι δυνατή τότε η λειτουργία αυτή με πολύ 
μεγάλο κόστος-ζημία για τον εργοδότη. Οπότε στις 
περιπτώσεις αυτές, με βάση και την κρατούσα στη 
θεωρία αλλά και στην νομολογία άποψη, ο εργοδό-
της απαλλάσσεται από την υποχρέωση πληρωμής 














μισθού, κι έτσι έχει στα χέρια του ένα υποκατάστα-
το, το οποίο του επιτρέπει να μην «επιβαρύνεται» 
με το κόστος μιας μερικής απεργίας, σε ό,τι αφορά 
στην εργασία των μη απεργών.
Για όλους αυτούς τους λόγους, το λοκ άουτ δεν 
το θέλουν ούτε οι ίδιοι οι ενδιαφερόμενοι (οι εργο-
δότες), δεν χρειάζεται σε τίποτα στο ελληνικό δίκαιο 
γιατί με βάση την ανάλυση που έκανα προηγουμέ-
νως, τα εργοδοτικά συμφέροντα εξυπηρετούνται 
από την κρατούσα στη θεωρία και τη νομολογία 
γνώμη : απαλλαγή του εργοδότη σε περίπτωση με-
ρικής απεργίας, και επομένως η επιμονή τώρα των 
δανειστών δεν έχει απολύτως καμία σχέση με τις 
πραγματικές ανάγκες των ίδιων των εργοδοτών.
5. Ποια είναι η γνώμη σας για outsourcing; 
Ποια η σχέση μεταξύ σύμβασης εργασίας και 
σύμβασης έργου;
Το outsourcing είναι ένας μηχανισμός ελαστι-
κοποίησης των εργασιακών σχέσεων, και μάλιστα 
πολλαπλής ελαστικοποίησης. Ο εργοδότης, ο οποί-
ος αναθέτει συγκεκριμένες δραστηριότητες, που 
πριν ασκούνταν στο πλαίσιο της επιχείρησής του, 
σε εργολάβους, αξιοποιεί έναν μηχανισμό που του 
προσφέρει γενικά η ελευθερία των συμβάσεων, 
προκειμένου να υπονομεύσει και τα συνδικαλιστι-
κά δικαιώματα, αλλά και τις σταθερές εργασιακές 
σχέσεις. Και αυτό γίνεται με τους εξής τρόπους: 
αναθέτει ο εργοδότης -επιχειρηματίας- μια περιφε-
ρειακή υπηρεσία, π.χ. την φύλαξη, ή την καθαριό-
τητα, σε έναν εργολάβο. Γίνεται φανερό ότι από ‘κει 
και πέρα αυτός ο εργοδότης δεν χρειάζεται πια την 
υπηρεσία εργαζομένων που εργάζονται στο τμήμα 
καθαριότητας ή φύλαξης. Με την έννοια αυτή, μει-
ώνει το σταθερό του προσωπικό, αναθέτει σε εργο-
λάβο τις υπηρεσίες αυτές, αυτές τις συγκεκριμένες 
δραστηριότητες· μειώνοντας το τακτικό του προ-
σωπικό συρρικνώνεται το πεδίο εφαρμογής των 
συλλογικών συμβάσεων της επιχείρησης, και του 
κανονισμού εργασίας, και, το outsourcing επιπλέον 
λειτουργεί και ως μια διαρκής απειλή για τα μέλη 
του σταθερού προσωπικού, διότι γνωρίζουν ότι, 
εάν, για παράδειγμα σε μια συλλογική διαπραγμά-
τευση για την επόμενη συλλογική σύμβαση εργα-
σίας, εμμείνουν σταθερά στις θέσεις τους, και δεν 
κάνουν τις υποχωρήσεις που ζητά ο εργοδότης, το 
επόμενο βήμα του εργοδότη μπορεί να είναι ένα 
ακόμη outsourcing, που θα ελαττώσει ακόμη πε-
ρισσότερο τις σταθερές σχέσεις εργασίας, και θα 
συρρικνώσει ακόμα περισσότερο το πεδίο εφαρ-
μογής των συλλογικών συμβάσεων εργασίας. 
Για τους λόγους που ανέφερα, το outsourcing 
μας βάζει αντιμέτωπους με μια απειλή πολύ σο-
βαρή, όχι μόνο για τα συνδικαλιστικά δικαιώματα, 
αλλά γενικά για τα δικαιώματα των εργαζομένων, 
και μας οδηγεί στο να σκεφτούμε τρόπους αντιμε-
τώπισης, τρόπους περιορισμού.
 Ένας τρόπος περιορισμού θα ήταν να περιο-
ριστεί η δυνατότητα του outsourcing με νόμο. Να 
ορίσει για παράδειγμα ο νομοθέτης ότι επιτρέπεται 
το outsourcing μόνο για περιφερειακές υπηρεσίες, 
ή ότι επιτρέπεται το outsourcing μόνο σε ένα ορι-
σμένο ποσοστό του συνολικού αριθμού των εργα-
ζομένων. Για παράδειγμα, σε μια επιχείρηση που 
απασχολεί εκατό άτομα, θα μπορεί ο εργοδότης να 
αναθέτει με outsourcing συγκεκριμένες δραστηρι-
ότητες σε εργολάβους που θα απασχολούν μέχρι το 
δέκα τοις εκατό του τακτικού προσωπικού της επι-
χείρησης. Θα μπορούσαν αυτοί οι περιορισμοί να 
θεσπιστούν και με συλλογική σύμβαση εργασίας. 
Είχε ανοίξει αυτή η συζήτηση στην Γερμανία, 
ήταν μάλιστα η πρόταση που είχε κάνει τότε το 
SPD, το κόμμα της σοσιαλδημοκρατίας, όταν άρχι-
σε να διαπραγματεύεται με το κόμμα της Μέρκελ, 
την CDU, για να φτιάξουν τον μεγάλο συνασπισμό 
που στηρίζει σήμερα την κυβέρνηση στην Γερ-
μανία. Το SPD και τα συνδικάτα είχαν ζητήσει, ως 
μέρος του κοινού προγράμματος, τον νομοθετικό 
περιορισμό του outsourcing, πράγμα το οποίο δεν 
δέχτηκε το κόμμα της χριστιανοδημοκρατίας, με 
αποτέλεσμα, βεβαίως, να έχουμε και σήμερα ένα 
ανοιχτό outsourcing, θα ‘λεγα «ανοιχτή απειλή» για 
τις σταθερές εργασιακές σχέσεις και τα συνδικαλι-
στικά δικαιώματα.
6. Ποια η γνώμη σας για την απόφαση του 
ΕΔΔΑ σχετικά με την Υπόθεση της Μανωλά-
δας;  Τι δείχνει για την ελληνική δικαιοσύνη;
Η ελληνική δικαιοσύνη υστερεί σε ό,τι αφορά 
την ικανοποίηση των αναγκών της κοινωνίας. Υστε-
ρεί μάλιστα και στις εργατικές διαφορές, όπου θα 
έπρεπε να είναι ιδιαίτερα ευαίσθητη. Αυτό που λέ-
γεται για την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης δεν εί-
ναι μια κατακτημένη πραγματικότητα· είναι ένα αί-
τημα σήμερα. Η δικαιοσύνη δεν λειτουργεί και δεν 
ασκείται ως ανεξάρτητη λειτουργία. Αυτό που λέμε 
ανεξάρτητη δικαιοσύνη, στην πραγματικότητα δεν 
υπάρχει, και οι περιορισμοί της δικαιοσύνης είναι 
πολλαπλοί: και νομοθετικοί και πολιτικοί. Δεν υπάρ-
χει ανεξάρτητη δικαιοσύνη με την έννοια αυτή, 














υπάρχουν όμως ανεξάρτητοι δικαστές, οι οποίοι 
επιτελούν μια χαρά τα καθήκοντά τους, στη μία ή 
την άλλη περίπτωση. 
Η υπόθεση, τώρα, της Μανωλάδας και της αθω-
ωτικής απόφασης του δικαστηρίου στην Πάτρα 
είναι πραγματικά μια σελίδα ντροπής για την ελ-
ληνική δικαιοσύνη. Και ευτυχώς ήρθε η απόφαση 
του Δικαστηρίου του Στρασβούργου να δικαιώσει 
τους ανθρώπους αυτούς. Και η απόφαση του δι-
καστηρίου του Στρασβούργου είναι κυριολεκτικά 
ένας κόλαφος για το Δικαστήριο που αθώωσε τους 
κατηγορουμένους στην δίκη αυτή. 
Αυτό που είναι επίσης σημαντικό, και αφορά 
ιδίως τη λειτουργία της ΕΣΔΑ και του Ευρωπαϊκού 
Δικαστηρίου για την προστασία και τα δικαιώματα 
του ανθρώπου στο Στρασβούργο, είναι η δέσμευ-
ση που παράγουν οι καταδικαστικές αποφάσεις, 
και η υποχρέωση του κράτους να εκτελεί αυτές 
τις αποφάσεις. Εκεί, πραγματικά, σε ό,τι αφορά 
την υλοποίηση, την εκτέλεση, των καταδικαστικών 
αποφάσεων του ΕΔΔΑ, του Δικαστηρίου του Στρα-
σβούργου, υπάρχει μια πολύ σημαντική υστέρηση, 
διότι επιδικάζονται αποζημιώσεις, αλλά οι αποζη-
μιώσεις σπανίως οδηγούν στην αποκατάσταση του 
συνόλου της ζημίας. Για παράδειγμα, αν ένας ερ-
γαζόμενος χάσει τη θέση του μετά από μια άκυρη 
απόλυση, η οποία ακυρότητα της απόλυσης στη-
ρίζεται στην παραβίαση, εκτός των άλλων, και των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων που εγγυάται η ΕΣΔΑ, 
η επιδίκαση αποζημίωσης σε έναν τέτοιο εργαζό-
μενο, που θα έχει χάσει την δίκη στα εθνικά δικα-
στήρια, θα είναι μερική μόνο αποκατάσταση, γιατί 
η πλήρης αποκατάσταση θα ήταν να γυρίσει στην 
δουλειά του· να ξανακερδίσει την θέση εργασίας. 
Εκεί, λοιπόν, υπάρχει μια υστέρηση, και η πρόταση 
που και εγώ έχω να κάνω, είναι η εξής: Η αποζημί-
ωση είναι μια μορφή αποκατάστασης, όχι πλήρους 
αποκατάστασης. Θα πρέπει να συμπληρωθεί με την 
αναγνώριση ενός δικαιώματος για αναψηλάφηση 
της δίκης, όπως έχει γίνει και στην ποινική διαδικα-
σία. Στον κώδικα Ποινικής Δικονομίας, υπάρχει διά-
ταξη, που ανοίγει τον δρόμο για την αναθεώρηση 
της δίκης. Εκεί λοιπόν, στην ποινική δίκη, υπάρχει 
δυνατότητα παροχής πλήρους προστασίας, με το 
ξανάνοιγμα της δίκης. Κάτι ανάλογο πρέπει να προ-
βλέψουμε κι εδώ. Αν δεν μπορούμε να το κάνουμε 
με βάση την ερμηνεία των ισχυουσών διατάξεων 
για την αναψηλάφηση στον Κώδικα Πολιτικής Δικο-
νομίας, πρέπει να υπάρξει μια νομοθετική ρύθμιση, 
έτσι ώστε η συμμόρφωση του Κράτους, μέλους της 
ΕΣΔΑ, του Συμβουλίου της Ευρώπης, να είναι πλή-
ρης. Να οδηγούμαστε δηλαδή σε μία πλήρη απο-
κατάσταση της ζημίας, και βεβαίως σε μία in natura 
αποκατάσταση, όπου αυτή είναι αναγκαία.
7. Υπάρχει πρόσφατη νομοθεσία στην Γερμα-
νία περί υπερωριών. Εργασία εκτός ωραρίου 
εργασίας μέσω mail, τηλεφωνημάτων, κλπ. 
Πλέον υπάρχει και ρητή κατοχύρωση στο «Δι-
καίωμα στο κλειστό κινητό τηλέφωνο». Υπάρ-
χει πρόσφατη νομολογία του ΔΕΕ;
Το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης –απ’ 
όσο ξέρω- δεν έχει αποφασίσει για το θέμα ακόμη, 
δεν υπάρχει ίσως ακόμη και κάποια προδικαστική 
παραπομπή εθνικού δικαστηρίου. Αυτό όμως που 
είναι βέβαιο, είναι ότι το πρόβλημα έχει γίνει αντιλη-
πτό. Και το πρόβλημα είναι ότι έχουμε να κάνουμε 
με ένα χρόνο εργασίας, ο οποίος πια είναι εντελώς 
«χύμα». Δεν ανταποκρίνεται στο παλαιό σχήμα, 
σύμφωνα με το οποίο χτυπούσε κάρτα το πρωί ο 
εργαζόμενος και την έπαιρνε όταν έφευγε με την 
συμπλήρωση του οκταώρου. Τα ζήτημα έγκειται 
στο ότι τώρα πια χρόνος εργασίας έχει διεισδύσει 
βαθιά στον ελεύθερο χρόνο, και, τα ηλεκτρονικά 
μέσα, ακόμη και τα απλά τηλέφωνα, είναι ένα ερ-
γαλείο, μέσω του οποίου ο ελεύθερος καταρχάς 
χρόνος μετατρέπεται σε εργάσιμο. Για παράδειγμα 
όταν απαντάς, μετά την συμπλήρωση του ωραρίου 
σου σε επαγγελματικά τηλέφωνα, αυτό ουσιαστικά 
διευρύνει και επεκτείνει τον χρόνο εργασίας. Όταν 
είσαι αναγκασμένος να απαντάς σε επαγγελματικά 
e-mail μετά την συμπλήρωση του ωραρίου, το ίδιο. 
Επομένως έχουμε δύο τρόπους. Πρώτον, να 
οριοθετήσουμε στον ελεύθερο χρόνο, ή και να 
απαγορεύσουμε πλήρως την απασχόληση του ερ-
γαζομένου, ο οποίος θα έχει δικαίωμα να κλείνει το 
κινητό του το επαγγελματικό και να κλείνει και το 
επαγγελματικό του e-mail, και σε όσες περιπτώσεις 
κριθεί αναγκαίο να αφεθεί ανοιχτή μια τέτοια δυ-
νατότητα, να υπολογίζεται ο χρόνος αυτός και να 
αμείβεται χωριστά. 
Σε ό,τι αφορά στον χρόνο εργασίας, αξίζει να 
αναφέρουμε και κάτι ακόμη. Δεν είναι μόνον το «ξε-
χείλωμα» του χρόνου εργασίας του ωραρίου με τη 
βοήθεια των ηλεκτρονικών μέσων, είναι επιπλέον 
και το γεγονός ότι, ακόμα και μέσα στο νόμιμο ωρά-
ριο, η εργασία αντιμετωπίζει ένα ακόμη πρόβλημα, 
που φαίνεται να είναι πολύ - πολύ μεγάλο: την εντα-
τικοποίηση του ρυθμού της εργασίας. Διότι, οι απο-
λύσεις σε μια επιχείρηση, που γίνονται για την εξοι-
κονόμηση του λεγόμενου «μισθολογικού κόστους», 














όταν έρχονται να αντικρύσουν μια κατάσταση αμε-
τάβλητη ως προς την ποσότητα της απαιτούμενης 
εργασίας, οδηγούν στο εξής αποτέλεσμα: ο εργο-
δότης για να προλάβει τη δουλειά, εντατικοποιεί 
τον ρυθμό της εργασίας. Αν θέλει κανείς να δει να 
εικονογραφείται το πρόβλημα αυτό, δεν έχει παρά 
να θυμηθεί τους «Μοντέρνους Καιρούς» του Τσάρ-
λι Τσάπλιν, στην αλυσίδα παραγωγής, στο φορτικό 
μοντέλο παραγωγής, όπου ο εργαζόμενος κάνει μια 
δουλειά η οποία δεν είναι απλώς στερεότυπα επα-
ναλαμβανόμενες κινήσεις, αλλά είναι μια υπερεντα-
τικοποιημένη εργασία, η οποία μπορεί να τρελάνει 
τους ανθρώπους, τον εργαζόμενο.
8. Πώς κρίνετε την πρόσφατη απόφαση του 
ΔΕΕ για τις ομαδικές απολύσεις; Θα μπορούσε 
να αποτελέσει «χείρα βοήθειας» στις ελληνι-
κές θέσεις; 
Η απόφαση του Δικαστηρίου στηρίζει απολύ-
τως τις θέσεις της Ελληνικής Δημοκρατίας, και ειδι-
κότερα των συνδικάτων των εργαζομένων, για τον 
απλούστατο λόγο ότι θεωρεί συμβατή την προέ-
γκριση των ομαδικών απολύσεων που προβλέπει 
ο ελληνικός νόμος με το ενωσιακό δίκαιο, και με 
το Δίκαιο των Συνθηκών, αλλά και με το Δίκαιο της 
Οδηγίας.
Παρενθετικά αναφέρω ότι είναι μια απ’ τις σπά-
νιες περιπτώσεις που το Δικαστήριο δεν ακολουθεί 
τις προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα. Γιατί ο Γενι-
κός Εισαγγελέας είχε υποστηρίξει ότι η ρύθμιση 
του ελληνικού νόμου για τον έλεγχο των ομαδικών 
απολύσεων, για τη διοικητική έγκριση των ομαδι-
κών απολύσεων, έρχεται σε αντίθεση με το Δίκαιο 
των Συνθηκών. Αυτό το απέρριψε το Δικαστήριο 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, θεώρησε ότι είναι συμ-
βατό. Απλώς είχε ορισμένες παρατηρήσεις σε ό, 
τι αφορά ορισμένα στοιχεία που λαμβάνει υπόψη 
του το διοικητικό όργανο, η Επιθεώρηση Εργασί-
ας ή ο Υπουργός Εργασίας κατά περίπτωση, για να 
αποφασίσει επί της αίτησης του εργοδότη. 
Η απόφαση, λοιπόν, του Δικαστηρίου της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης, είναι ένα πολύ σημαντικό στή-
ριγμα για την Ελληνική Δημοκρατία, μόνο που 
και αυτό φαίνεται ότι ελάχιστα το λογαριάζουν οι 
Δανειστές. Αποτελεί κι αυτό μια ένδειξη, ή και μια 
απόδειξη ακόμη, του ότι οι απαιτήσεις των Δανει-
στών δεν έχουν καμία απολύτως σχέση ή συνάφεια 
με το Ενωσιακό Δίκαιο, και τις εγγυήσεις που δίνει 
για την προστασία των εργαζομένων το Ενωσιακό 
Κοινωνικό Δίκαιο. 
9. Το μέλλον του Εργατικού Δικαίου; Είναι 
υπόθεση πολιτικών συσχετισμών στην Ευρώ-
πη;
Το μέλλον του εργατικού δικαίου, όπως και το 
παρόν, είναι απαράγραπτο και απαρασάλευτο, για-
τί το εργατικό δίκαιο, παρά τα τραύματα σε επίπε-
δο κοινού δικαίου, στηρίζεται σε μια σειρά αξιών 
συνταγματικής περιωπής, στηρίζεται σε αξίες που 
προστατεύουν Διεθνείς Συμβάσεις, που έχουν 
υπερνομοθετική ισχύ, και με την έννοια αυτή, ο 
πυρήνας του εργατικού δικαίου δεν θα μπορούσε 
ποτέ να θιγεί.
Επίσης το εργατικό δίκαιο υπάρχει και θα εξα-
κολουθήσει να υπάρχει γιατί το υπαγορεύει η 
ανάγκη των ανθρώπων. Εάν μου έλεγε κανείς ότι 
οι άνθρωποι θα αποδέχονταν ποτέ μέσα τους βα-
θιά να ρυθμίζεται η παροχή της εργασίας τους με 
τους ίδιους κανόνες που διέπουν την μίσθωση ενός 
αλόγου, θα έλεγα ότι αυτό το εργατικό δίκαιο εί-
ναι καταδικασμένο. Αλλά αυτό δεν πρόκειται ποτέ 
να υπάρξει. Είναι αυτό που έλεγε ο φιλόσοφος 
της αρχαιότητας, ο Ηράκλειτος, όταν τόνισε ότι 
όλα γίνονται από την αντίθεση, την αντιθετικότη-
τα και την ανάγκη. Η ανάγκη των ανθρώπων είναι 
παρούσα, η ανάγκη για προστασία του αδυνάτου, 
για οργάνωση της αυτοπροστασίας του αδυνάτου, 
όλα αυτά είναι παρούσες ανάγκες, οι οποίες δεν 
θα λείψουν ποτέ. Και επομένως, το εργατικό δίκαιο 
δεν στηρίζεται μόνο σε συνταγματικές ή γενικά 
υπερνομοθετικές αξίες, στηρίζεται σε αυτό που θα 
λέγαμε «μοίρα του ανθρώπου». Ο άνθρωπος έχει 
ανάγκη προστασίας, και δεν πρόκειται να παραιτη-
θεί ποτέ, μέσα του βαθιά, από τον αγώνα για εξα-
σφάλιση και για βελτίωση αυτής της προστασίας. 
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